SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Miloga Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczIzNE T

. roti postupu Okresného stdu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2017 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti || NNNEEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud*) 27. septembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje priznat’ mu finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur. Poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, ze na okresnom stde bola na stazovatel'a 17. méja 2017 podana
obzaloba. Okresny sud v jeho trestnej veci rozhodol rozsudkom z 22. februara 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, Ze okresny sud v jeho veci postupoval s prietahmi.
On sam bol vo veci aktivny, a teda akékol'vek prediZenie konania ide na neprospech okresného
sudu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava:

5. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

6. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ucelom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému prévu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnené
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eite mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v &ase doruéenia staznosti tstavnému stiidu uz nemédze dochadzat’' k namietanému
porusovaniu oznaceného préva, tstavny sud st'aznost’ odmietne, pretoze konanie o takej staznosti
pred ustavnym sudom uZ nie je spOsobilé naplnit’ uel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho stdu pre I'udské prava (pozri rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Miroslav Mazurek
proti Slovensku z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

7. Stazovatel pred ustavnym sidom sdm uviedol, Ze napadnuté konanie na okresnom sude bolo
skonfené a zZe v Case podania Ustavne] st'aznosti prebieha v jeho trestnej veci odvolacie konanie
na prisluSnom krajskom sude. Okresny sud rozhodol svojim rozsudkom z22. februdra 2022,
priCom ustavna staznost’ bola podané 27. septembra 2022, teda v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti
uz k porusovaniu staZzovatel'ovho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy zo strany okresného sidu nemohlo dochadzat’.

8. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tstavnll staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

9. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, mozno ustanovit pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok,
ato (1) ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezlspesSné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 zakona o istavnom sude).



10. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym sidom
preukazané, ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Zze v tomto pripade uz na prvy pohlad
nie je splnend druha podmienka na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ked’ze na zéklade uz uvedeného ide u stazovatela o zrejme bezispesné

uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

11. Ustavny sad preto ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



