
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 

I. ÚS 81/2023-5 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v senáte  zloženom  z predsedníčky  senátu  Jany  Baricovej 
a sudcov Rastislava Kaššáka (sudca spravodajca) a Miloša Maďara v konaní podľa čl. 127 Ústavy 
Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľa  ,  , 

, proti postupu Okresného súdu Trenčín 
v konaní vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2017 takto 

r o z h o d o l :  

1. Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a . 

2. Žiadosti    o  ustanovenie  právneho  zástupcu  v  konaní  pred  Ústavným  súdom 
Slovenskej republiky  n e v y h o v u j e . 

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľa a skutkový stav veci 

1. Sťažovateľ  sa  ústavnou  sťažnosťou  doručenou  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky 
(ďalej aj „ústavný súd“) 27. septembra 2022 domáha vyslovenia porušenia svojho základného práva 
na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej  republiky 
(ďalej  len  „ústava“)  postupom  Okresného  súdu  Trenčín  (ďalej  len  „okresný  súd“)  v  konaní 
vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2017 (ďalej len „napadnuté konanie“). Navrhuje priznať mu finančné 
zadosťučinenie v sume 3 000 eur. Požiadal o ustanovenie právneho zástupcu pre toto konanie. 

2. Z ústavnej sťažnosti vyplýva, že na okresnom súde bola na sťažovateľa 17. mája 2017 podaná 
obžaloba. Okresný súd v jeho trestnej veci rozhodol rozsudkom z 22. februára 2022. 

II. 
Argumentácia sťažovateľa 

3. Sťažovateľ pred ústavným súdom namieta, že okresný súd v jeho veci postupoval s prieťahmi. 
On  sám  bol  vo veci aktívny,  a teda  akékoľvek  predĺženie konania  ide  na neprospech okresného 
súdu. 
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III. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

4. Podstatou  ústavnej  sťažnosti  je  namietané  porušenie  základného  práva  na  prerokovanie  veci 
bez zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  postupom  okresného  súdu  v napadnutom 
konaní.  

III.1. K namietanému porušeniu základného práva: 

5. Jednou  zo  základných  pojmových  náležitostí  sťažnosti  podľa  čl.  127  ústavy  je  to,  že  musí 
smerovať  proti  aktuálnemu  a  trvajúcemu  zásahu  orgánov  verejnej  moci  do  základných  práv 
sťažovateľa.  Uvedený  názor  vychádza  zo  skutočnosti,  že  táto  sťažnosť  zohráva  aj  významnú 
preventívnu funkciu, a to ako účinný prostriedok na to, aby sa predišlo zásahu do základných práv, 
a  v  prípade,  že  už  k  zásahu  došlo,  aby  sa  v  porušovaní  týchto  práv  ďalej  nepokračovalo 
(napr. IV. ÚS 104/03, IV. ÚS 73/05). 

6. Podľa  konštantnej  judikatúry  ústavného  súdu  podstatou,  účelom  a  cieľom  základného  práva 
na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov je odstránenie stavu právnej neistoty. Ústavný súd 
preto poskytuje ochranu tomuto základnému právu len vtedy, ak bola na ústavnom súde uplatnená 
v čase,  keď  namietané  porušenie  tohto  práva  ešte  mohlo  trvať  (napr.  I.  ÚS  22/01,  I.  ÚS  77/02, 
I. ÚS 116/02). Ak v čase doručenia sťažnosti ústavnému súdu už nemôže dochádzať k namietanému 
porušovaniu označeného práva, ústavný súd sťažnosť odmietne, pretože konanie o takej sťažnosti 
pred  ústavným  súdom  už  nie  je  spôsobilé  naplniť  účel  ochrany,  ktorý  ústavný  súd  poskytuje 
vo vzťahu k základnému právu na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 
ústavy  (m. m.  I. ÚS 6/03). Uvedený právny názor ústavného súdu  je akceptovaný aj  judikatúrou 
Európskeho  súdu  pre  ľudské  práva  (pozri  rozhodnutie  o prijateľnosti  vo  veci  Miroslav  Mazurek 
proti Slovensku z 3. 3. 2009, sťažnosť č. 16970/05). 

7. Sťažovateľ pred ústavným  súdom  sám uviedol, že napadnuté konanie na okresnom  súde bolo 
skončené  a že  v čase  podania  ústavnej  sťažnosti  prebieha  v jeho  trestnej  veci  odvolacie  konanie 
na príslušnom  krajskom  súde.  Okresný  súd  rozhodol  svojím  rozsudkom  z 22.  februára  2022, 
pričom ústavná sťažnosť bola podaná 27. septembra 2022, teda v čase podania ústavnej sťažnosti 
už k porušovaniu sťažovateľovho základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov 
podľa čl. 48 ods. 2 ústavy zo strany okresného súdu nemohlo dochádzať. 

8. Vzhľadom na uvedené bolo potrebné ústavnú  sťažnosť odmietnuť podľa § 56 ods. 2 písm. g) 
zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“). 

III.2. K žiadosti o ustanovenie právneho zástupcu: 

9. Navrhovateľovi,  ktorý  požiada  o  ustanovenie  právneho  zástupcu  v  konaní  pred  ústavným 
súdom, možno  ustanoviť  právneho  zástupcu  za  kumulatívneho  splnenia  dvoch  podmienok, 
a to (1) ak to odôvodňujú  majetkové  pomery  navrhovateľa  a  (2)  nejde  o  zrejme  bezúspešné 
uplatňovanie nároku na ochranu ústavnosti (§ 37 ods. 1 zákona o ústavnom súde). 
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10. Odhliadnuc  od  prípadného  splnenia  prvej  podmienky,  ktoré  nebolo  pred  ústavným  súdom 
preukázané,  ústavný  súd  poukazuje  na  skutočnosť,  že  v  tomto  prípade  už  na  prvý  pohľad 
nie je splnená druhá podmienka na vyhovenie žiadosti o ustanovenie právneho zástupcu v konaní 
pred ústavným  súdom,  keďže  na  základe  už  uvedeného  ide  u  sťažovateľa  o  zrejme  bezúspešné 
uplatňovanie nároku na ochranu ústavnosti. 

11. Ústavný  súd  preto  žiadosti  sťažovateľa  o  ustanovenie  právneho  zástupcu  nevyhovel 
(bod 2 výroku tohto uznesenia). 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 9. februára 2023 

Jana Baricová 
predsedníčka senátu 

 


